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Bevezetés

A dunántúli megyék település-szerkezetére az aprófalvas elhelyezkedés a jellemző. A nagyobb belterületi ingatlanok kialakítására jellemző, hogy a birtokhatárvonalat a lakóház és a gazdasági épületek vonatkozásában állandó módon kerítéssel jelölik meg. A gazdasági épületeken túl helyezkedhet el a gyümölcsös, a kert vagy, a rét művelési ág, a telek végében általában kis patak csordogál. A kerítésen kívüli művelési ágakat úgy határolják el, hogy a birtokhatárvonal jellemző töréspontjaira bokrot, fát telepítenek, vagy kisebb dombocskával jelzik, hogy kinek meddig tart a területe.

Történetem is egy ilyen szép helyen játszódik, ahol két egymás mellett elhelyezkedő ingatlan tulajdonosainak életébe beköltözött a harag és a békétlenség.

Előzmények

2006. évben ügyvéd ismerősöm - akivel hosszú évek óta dolgozom bírósági ügyek megoldásában - felkért arra, hogy beszéljünk át egy esetet, mellyel egy ügyfele kereste fel őt.

A történet két éve kezdődött, amikor ügyfele - nevezzük ezután felperesnek - egy elvesztett per után nem nyugodott bele a másodfokú bíróság határozatába, és újabb ügyvéd segítségét, véleményét kérte perével kapcsolatban. A hármasban lefolytatott megbeszélésünk során megismerkedtünk az ügy részleteivel, és megállapodtunk abban, hogy egy teljes helyszíni felmérés és az előző szakértők munkáinak kiértékelése után döntünk abban, hogy perújrafelvétellel próbáljuk a felperes javára visszafordítani az ügyét.

A konfliktus helyzet értelmezése, az okok feltárása

A helyszín felmérési munkáinak elvégzése után megbeszéltük az előzményeket, és a mérési eredmények birtokában arról tájékoztattam a felperest és az ügyvédet, hogy az előző bírósági eljárásban résztvevő szakértő és más közreműködő földmérő a munkáját nem az elvárható alapossággal végezte, és a felperes kárára rosszul tűzte ki a két birtoktestet elválasztó határvonalat. Megállapodtunk, hogy újabb bírósági eljárást indítunk a felperes nyilvánvaló igazának bizonyítása céljából.

Az eljárás újraindul

Az ügyvéd elkészítette beadványát, és az új szakértői bizonyítékok alapján a perújítást az elsőfokú bíróság elfogadta. Sikerrel jártunk és bizakodva vártuk az első tárgyalás időpontját.

Az eljárást vezető bíró meghallgatta a felperes és az alperes ügyvédeit, majd tájékozódott az eddigi szakértői vélemény és a felperesi szakértő véleménye közötti különbségekről. Bizonyítást nyert, hogy az alperes által megrendelt kitűzési munkát elvégző földhivatali dolgozó - aki a munkáját magán földmérőként végezte - rosszul tűzte ki a közös birtokhatár több pontját. Elfogadta a felperesi szakértő szakvéleményében meghatározott birtokhatár térbeli helyzetére vonatkozó adatokat. 

Egy év alatt megszületett a döntés, melyből kiderült, hogy az alperes birtokháborítást követett el, miután a kitűzést végző földmérő a munkáját rosszul végezte el. A bíróság az eredeti állapot visszaállítását rendelte el. Kötelezte az alperest, hogy a már jól megállapított birtokhatárvonalra építse meg a kerítését, és a felperes eddigi kárát térítse meg.

Az alperes fellebbez

Az alperes ügyvédje fellebbezett a másodfokú bírósághoz, ahol a bírósági tanács három bíróból állt. Meghallgatták az ügyvédeket, akik előadták saját álláspontjaikat. Az alperes ügyvédje az előző szakértő munkájára hivatkozva kérte az elsőfokú ítélet módosítását, mivel szerinte azt kell mérvadónak tekinteni. A döntés megszületett azzal, hogy az ügyet elsőfokon újra kell tárgyalni.

Újabb eljárás ugyanazon elsőfokú bíróságon más bíróval

Továbbra is az volt a meggyőződésünk, hogy jó úton haladunk és bizakodva vártuk a további folytatást. Az új eljárás során javasoltuk, hogy az Országos Műszaki Igazságügyi Tanács szakértője is vizsgálja meg az ügyet és készítsen erről szakértői véleményt. A BME Földmérőmérnöki Kar szakértői végezték el a munkát. Technológiájuk azonos volt a felperesi szakértő által elvégzettekkel. Ez teljes körű numerikus felmérést jelentett GPS alappont sűrítéssel és mérőállomással elvégzett részletméréssel. Szakvéleményüket megküldték a bíróságnak. Ebből megállapítható volt, hogy mérési eredményeik 2-3 cm-re megegyeztek a mi méréseinkkel. Ez nagyon pontos mérési eredménynek számít. A birtokhatárvonalat kisebb módosítással állapította meg, amely a felperes számára megfelelő volt és mi is támogattuk.

A bíróság újra döntött és a műegyetemi szakértő véleményére alapozva a felperes számára hozott most már másodszor is pozitív döntést. Két év után elértük, hogy a felperes elnyerte igazát és bíztunk abban, hogy miután az alperes „padlón van” a döntés jogerőre emelkedik, és a felperes birtokba veheti generációk által használt birtokát.

Az alperes és ügyvédje nem nyugodott bele a döntésbe

Az alperes fellebbezett és nem fogadta el az elsőfokú bíróság ítéletét. A felperes megnyugodva várta a másodfokú bíróság eljárását. Újra bírósági tanács ítélkezett. Részletesen ismertették az előzményeket, az ügyvédeket meghallgatták. A szakértők véleményére nem voltak kíváncsiak. A tárgyalást bezárták azzal, hogy két hét múlva döntést hoznak. Megszületett a döntés. A két elsőfokú bírósági eljárás során a bíróság formai hibát követett el és a 2004-2006 évek között lefolytatott eljárás eredményét fogadták el valósnak. 

A felperes igaza eléréséhez a Legfelsőbb Bírósághoz fellebbez

A felperes abból a meggyőződéséből, hogy két egymástól független szakértői vélemény is alátámasztja igazát, a Legfelsőbb Bírósághoz nyújtott be keresetet.

Kérelmét tárgyalás nélkül elutasították. Az indok: a nevezett per tárgya értékben nem éri el az egymillió forintot.

A tapasztalatok összegzése

Történetünk szenvedő alanya öt éven keresztül szerette volna elérni, hogy az ingatlan-nyilvántartási térkép szerint őt megillető földrészlet- határvonal szerint birtokolhassa ingatlanát, de nem sikerült. A mindennapjait mételyezi az a tény, hogy az alperes nap mint nap az ő területét használja, az ott lévő fát kivágta, a szemetét odahordja és a területét jogtalanul használja. A felperes az igazát kereste, jogkövető ember lévén ügyvédhez és szakemberhez fordult, hogy bizonyítsa igazát.

Általános megoldási koncepció kialakítása

Történetünk után nagyon nehéz a megoldást megtalálni. 

Általánosságban az alábbiak jelenthetők ki:

Jogszabállyal kellene tiltani földhivatali köztisztviselő magán földmérői tevékenysége során bármilyen hivatalával össze nem egyeztethető munkát folytasson. Megfelelő iskolai végzettség és jogosultság nélkül az ilyen munkavégzést szankcionálni kellene.

Bírósági szakértő csak olyan személy lehessen, aki megfelelő bizottság előtt is bizonyítja rátermettségét.

A bíróságok bírái között legyen olyan képzettségű is, aki képes a térképi és természetbeni állapot megértésére és fő vonalakban tudja azt, hogy a szakértő miről beszél. 

A jogi egyetemeken tanítsák a földméréstant. Megtörtént példákon keresztül értelmezzék a különböző eseteket. Ilyen ügyekben a bírósági eljárás ne tarthasson két évnél tovább, és csak szakmai érvek alapján legyen lezárható egy eset.

A bírósági eljárás lefolytatása előtt közigazgatási eljárás keretében elsőfokon az illetékes körzeti földhivatal, másodfokon a megyei földhivatal járjon el, hiszen ő az adatgazda és ő az, aki birtokában van minden olyan információnak, amelyért jótáll.

Ügyvéd addig bírósági eljárást ne indíthasson, amíg a két közigazgatási eljárás le nem folytatódik. (Tudjuk azt, hogy egy hétvégi összeszólalkozás után, ha az egyik fél ügyvédhez megy, akkor az habozás nélkül megindítja az eljárást. Az ügyfele pedig fel sem méri, hogy mi vár rá az elkövetkező években).

A konkrét esetre vonatkozó koncepció kialakítása

Az eltelt öt év alatt senki sem kifogásolta az ingatlan-nyilvántartási térkép helyességét. Az most is jogerős és megtalálható a körzeti földhivatalban. A rosszul kitűzött pontok már nem léteznek. 

Felkérnék egy földmérőt, hogy tűzze ki a helyes birtokhatár vonalat, és megépíteném a kerítést a hiányzó szakaszon. Az alperes pedig keresse az igazát, mint felperes, ha lesz rá elég pénze és energiája.

Következtetés

Nagyon gondoljuk meg, hogy jelen viszonyok között egy ilyen hosszadalmas eljárást megindítsunk. Még akkor is, ha a legjobb ügyvédet és szakértőt is magunk mellett tudhatjuk.

(…..és még hány száz ilyen ügy van folyamatban?)




